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CONOSCERE IL RISCHIO SISMICO 
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La storia, in maniera forse più facilmente 
comprensibile della sismologia, dimostra che 
il rischio sismico è ineludibile, ma quando si 
parla di terremoti, la percezione comune e’ 
quella di eventi appartenenti ad una 
dimensione atemporale, come se le catastrofi 
naturali fossero estranee alla storia degli 
uomini. In realta’ i terremoti, così come tutte 
le forze della natura, hanno un impatto 
fondamentale sulle vicissitudini umane. 
l’associazione “IO NON TREMO!” sta svolgendo 
una ricerca per meglio divulgare la dimensione 
storica e sociale del sisma, poichè vede, nella 
prospettiva storica della pur nefasta ricorrenza 
ciclica dei terremoti, lo scorcio di una maggior 
consapevolezza del rischio sismico, in grado di 
resistere alla rimozione ed al fatalismo in cui 
facilmente incorre chi, impreparato, è vittima 
degli eventi.  



Questo compito, per la verità, è reso 
agevole dai numerosi studi specialistici 
sull’impatto dei terremoti nella storia 
dell’uomo che, a partire dagli anni ’90 del 
secolo scorso, si sono moltiplicati  fino a 
portare alla nascita di una nuova disciplina 
scientifica, l’archeosismologia. I maggiori 
risultati di questi studi sono ora pubblicati in 
testi accessibili anche al lettore  non 
specialista e tuttavia desideroso di scoprire 
nuove frontiere nella ricerca scientifica e 
sorprendenti rivelazioni sulla storia 
dell’umanità. 

«I PRIMI SEMI DEL PENSIERO SISMICO» 

‘[…] La percezione dei terremoti come fenomeni mistici, tuttavia, 

coesiteva con interpretazioni pragmatiche dei fenomeni sismici, 

perfino nel lontano passato’ . 

(Amos Nur – «Apocalypse – Earthquakes, Archaeology and the Wrath of God») 







(Rovine di Ierapoli)  (Rovine di Petra)  

Dall’antichità ad oggi, le più grandi civiltà sono state attratte dalle enormi risorse 
naturali che grazie alle faglie affiorano dalle profondità della Terra. Che si tratti di 
minerali, metalli preziosi, sorgenti d’acqua o petrolio, dalla fondazione di Gerico in poi, 
11 tra le più grandi civiltà della storia hanno costruito i loro centri lungo faglie 
sismiche, beneficiando delle ricchezze naturali che si accumulano in queste zone 
permeabili della crosta terrestre. 
Ma la storia è disseminata di catastrofi naturali e rovine di città distrutte: oltre a Gerico, 
con i resti delle sue mura maestose (colpite almeno quindici volte), Ierapoli, famosa per 
le sue fonti termali di origine tellurica, Petra e molte altre capitali dell’antichità, hanno 
conosciuto la furia devastante dei grandi terremoti.  



Ancora oggi tuttavia, se si eccettuano i 
sismologi, i geologi e gli ingegneri, una 
sorprendente indifferenza per il rischio 
sismico regna anche presso le società più 
avanzate.  
La California, per esempio, è una terra in cui 
fioriscono facilmente i miti, ma 
sorprendentemente i terremoti occupano 
uno spazio piuttosto marginale nella 
cultura popolare. 

Non sorprende dunque, che in uno stato che vanta 
scenari naturali impressi nell’immaginario popolare, 
il governo non ponga che una minima attenzione 
nel segnalare ai turisti la faglia di San Andreas, la 
quale tuttavia connota il paesaggio in maniera a sua 
modo non meno rimarchevole del Grand Canyon in 
Arizona. 



Vi è infatti un solo grande 
romanzo in cui il terremoto ha un 
ruolo ed è  “The Last Tycoon” di 
Francis Scott Fitzgerald (edito in 
Italia con il titolo: “Gli Ultimi 
Fuochi”).  

incontra una donna sconosciuta che assomiglia in modo 

sorprendente alla moglie, morta anni prima. Stahr, un 

uomo stanco e deluso dalla vita, vede nella giovane 

donna l'ultima speranza d’amore. Da questo episodio si 

dipana poi la vicenda del protagonista, in un capolavoro 

purtroppo incompiuto della letteratura americana. 

Nel secondo capitolo, 

ambientato a Hollywood, 

durante una scossa di 

terremoto che sconvolge i 

teatri di posa, il protagonista 

Monroe Stahr  



All’opposto, in Inghilterra, una nazione ove il 
rischio sismico è quasi inesistente, si registra una 
nuova tendenza culturale nella produzione 
televisiva, volta ad una maggiore consapevolezza 
della duplicità del legame uomo-natura.  
Iain Stewart, geologo, presidente della Royal 
Scottish Geographical Society e ormai noto 
personaggio televisivo nel Regno Unito, ha di 
recente presentato per la BBC una serie di 
documentari intitolata: “How the Earth made us - 
– the untold story of history”, in cui descrive in 
maniera estremamente efficace come le forze 
della Terra hanno influenzato la storia dell’uomo…  



… mostrando che 10 tra le più grandi città del 
mondo si trovano nei pressi di una faglia sismica.  
E’ naturale allora chiedersi perché si continui a 
vivere e costruire in queste zone e la risposta la si 
può trovare proprio tra le colline della California, ove 
si può così comprendere quale sia l’ordine del 
discorso, in materia di rischio sismico. Il motivo per 
cui 20 milioni di persone continuano a vivere 
presso una faglia che attraversa per 700 miglia 
fertili colline coperte di rinomati vigneti, città, 
strade, acquedotti e tutto ciò che si può definire la 
trama di una civiltà moderna, risiede nella 
ricchezze che essa stessa ha donato alla California. 
A partire dalla grande corsa all’oro del 1800, quando 
fu scoperto il primo tesoro della faglia di San 
Andreas, ossia le vene aurifere che fecero accorrere 
cercatori d’oro e avventurieri da tutta l’America, è 
ormai noto che quasi tutto ciò che ha reso la 
California ricca ne trae origine, compreso il clima 
mite e la morfologia dell’incantevole paesaggio; non 
ultimo il petrolio, che ivi affiora dalle profondità 
della terra, facendone il terzo stato d’America per 
l’estrazione di greggio. 







I geologi sanno bene che ogni 100 – 150 
anni un grande terremoto colpisce la 
California. Ma, conclude Stewart, come 
sanno bene gli uomini d’affari, l’attivo di 
bilancio annuo di questo Stato sfiora i 
100 miliardi di dollari, in buona parte 
grazie alle ricchezze della faglia. Invero, 
secondo una stima recente il prossimo 
“Big One”, il terremoto che tutti i geologi 
considerano molto probabile nei 
prossimi anni, potrebbe causare un 
danno di 250 miliardi di dollari. Una 
somma enorme in sé, ma piccola se si 
confronta col bilancio annuale della 
California moltiplicato per cento, poiché 
il rapporto è di 40 a 1.  
In definitiva il punto è che, in termini 
puramente economici, è conveniente 
vivere lungo una delle faglie sismiche 
più attive al mondo.  



Ciò che abbiamo appena visto costituisce una 
nozione generale del rischio sismico. Esso misura il 
danno sociale, ambientale ed economico che un 
terremoto può arrecare ad una determinata area, 
in funzione di tre variabili: la pericolosità sismica, 
la vulnerabilità e l’esposizione. Mentre la prima 
delle tre indica la probabilità che terremoti di una 
determinata intensità si verifichino in un certo 
periodo di tempo, la vulnerabilità indica la 
propensione delle strutture a subire un danno di 
un determinato livello a fronte di quegli eventi 
sismici: essa mette cioè in evidenza  

come l’inadeguatezza della 
progettazione e dei materiali da 
costruzione costituiscano le 
maggiori cause di danneggiamento. 
L’esposizione, infine, misura la 
presenza di beni a rischio e la 
conseguente possibilità di subire 
danni, sia in termini di vite umane 
che economici. 



La cognizione del rischio sismico concerne dunque nozioni storiche ed 
economiche, oltre che ingegneristiche, riguardo a comunità che si sono 
formate nel corso di secoli in aree sismiche. 

Ma vi sono casi in cui il rischio sismico, 
con esiti tragici, è stato rapidamente 
accresciuto in tempi molto più brevi 
per negligenza ed incuria. 



Il passato coloniale 
dell’Algeria (1848-1962) fa di 
questo paese un esempio 
emblematico d’importazione 
di pratiche costruttive da un 
paese scarsamente sismico ad 
un paese  connotato da 
un’alta pericolosità sismica, 
senza alcuna considerazione  
per le condizioni di rischio, e 
con esiti tragici. 

  



Nel tardo periodo coloniale furono infatti  
realizzati numerosi edifici che ricalcavano lo 
stile contemporaneo francese, con esili 
pilotis a piano terra, pesanti tetti-giardino 
ed orizzontamenti fortemente asimmetrici, 
passibili di eccessive torsioni sotto l’azione 
sismica. Essi furono presto messi alla prova 
dal terremoto di El Asnam, a circa 200 km 
da Algeri, il 9 settembre 1954. 

Il sisma, di magnitudo 6.7, distrusse gran 
parte della città e vi persero la vita oltre 
1300 persone. Fu un brusco risveglio al 
rischio sismico per i Francesi, che presto 
iniziarono la ricostruzione, non senza 
attribuire la colpa della rovina 
principalmente alla cattiva qualità della 
manodopera  locale. 



Si tentò di incoraggiare l’uso dell’acciaio per le 
nuove strutture, ma l’iniziativa non ebbe seguito, 
dati i costi elevati, e così si finì col riproporre 
l’uso massiccio del conglomerato cementizio 
armato, ma implementando solo alcuni 
rudimentali presidi antisismici nella prassi 
costruttiva locale. 

Le tipiche costruzioni algerine del tardo periodo 
coloniale, dopo il terremoto del 1954, 
consistevano principalmente in strutture 
intelaiate in c.c.a., con solai in precompresso, 
pareti di tamponamento prefabbricate, anch’esse 
in c.c.a., e pilotis a piano terra. Quando l’Algeria 
ottenne l’indipendenza, il compito di far fronte 
all’enorme richiesta di alloggi ricadde tutto sulle 
spalle degli Algerini e nonostante essi si 
volessero liberare il più in fretta possibile delle 
vestigia del colonialismo francese, non furono in 
grado di superare il modello costruttivo 
importato dalla Francia….. 

….per di più l’emergenza abitativa indusse in 
molti casi a costruire senza l’applicazione di 
norme sismiche e la tradizione francese dei 
pilotis fu portata avanti nel pieno rispetto dei 
principi costruttivi e stilistici di lecorbuseriana 
memoria. 





Il 10 ottobre 1980, una serie di scosse sismiche, la più 
violenta delle quali di magnitudo 7.2, colpì nuovamente El 
Asnam.  

La città, che nel frattempo era stata ricostruita quasi 
completamente, fu devastata nuovamente e l’ottanta 
percento dei fabbricati di nuova costruzione crollò. La cosa 
più sconsolante è che gli edifici costruiti con tecniche 
“moderne” mediamente si comportarono peggio degli edifici 
costruiti con tecniche tradizionali e già scampati al terremoto 
del 1954.  

In molti casi gli edifici più recenti subirono crolli totali con il 
meccanismo a “piano soffice”, come avvenne per il mercato di 
Ain Nasr, il crollo più grave di  tutti, sia in termini di  

dimensioni che di vittime.  Si trattava di un complesso 

a pianta quadrata di 100m di lato, articolato su quattro  

piani, con negozi e ristoranti al piano terra ed  

appartamenti ai piani superiori, costruito dai 
Francesi dopo il 1954, anch’esso con massicci solai 
intermedi e di copertura, esili pilotis al piano terra e 
tamponature pesanti e discontinue in elevazione. 



Nel corso delle indagini sulle rovine, oltre alle varie 
deficienze strutturali, si scoprì che il solaio di 
copertura era stato sovraccaricato con spessi strati 
di sabbia, pensati per proteggere gli ambienti 
interni dalla calura estiva; triste esempio di come, 
per migliorare la risposta di un fabbricato ad una 
condizione ambientale, se ne possa fatalmente 
aggravare il rischio sismico. 

Dopo il terremoto del 1980 una commissione di 
esperti dell’università di Stanford, su incarico del 
governo algerino, redasse una nuova normativa 
per le costruzioni, nel quale particolare enfasi era 
posta sulla necessità di adottare sistemi strutturali 
a telai continui con  pilastri o pareti adeguati alle 
azioni sismiche, in luogo dei telai discontinui così 
diffusi fino a quel momento. Questa radicale 
limitazione alle tecniche costruttive non fu certo 
eccessiva, se si considera che El Asnam fu 
distrutta due volte in poco più di 20 anni, e che 
una delle cause principali fu l’enfasi sullo stile 
senza considerazione per la sismicità dell’area. 



Da questo e numerosi altri esempi, si conclude che 
l’unico modo giusto di coltivare la storia del rischio 
sismico è quello che non ammette negligenze.  

Ma la storia e la percezione del rischio da 
soli non bastano. Essi certamente 
concorrono a formarne la raffigurazione 
sociale, tuttavia determinano solo in parte la 
disposizione di una comunità ad agire per 
ridurlo. Le ricerche più recenti ed accurate 
mostrano infatti che ciò che maggiormente 
induce le persone a investire le proprie 
risorse per ridurre il rischio sismico, è la 
percezione dell’efficacia delle misure che si 
possono adottare. Il fatalismo infatti domina 
nelle comunità già duramente colpite dal 
sisma (come quelle colpite dai terremoti in 
Algeria e purtroppo anche in alcune regioni 
italiane), ove inoltre vi è mancanza di fiducia 
verso le autorità e scarsa considerazione per 
le norme. 



Oggi disponiamo di norme tecniche 
all’avanguardia, che forniscono criteri 
per realizzare edifici antisismici e per 
migliorare o adeguare quelli esistenti. 

Tuttavia, proprio nella lenta opera di 
rinnovamento e di messa in sicurezza 
del nostro patrimonio edilizio, si 
trasfonde l’ultima, fondamentale 
articolazione del rischio simico: 
quella che vede i progettisti delle 
strutture spesso relegati al margine 
dell’attività di progettazione, nel 
processo edilizio.  



E se da una parte oggi è 

possibile realizzare 

edifici con architetture 

ardite, come mai viste 

prima, grazie a 

complesse modellazioni 

strutturali…. 



….dall’altra, un tardivo 

inserimento del sistema 

strutturale implica un 

inutile aumento dei costi 

e difficoltà aggiuntive 

nella direzione lavori, 

come avviene 

frequentemente 

nell’edilizia di base. 



Rendendo il cantiere un 

luogo d’improvvisazione e di 

soluzione di problematiche 

non affrontate in fase di 

progettazione. 



Come scrisse Giuseppe Grandori, uno dei padri 

dell’ingegneria sismica in Italia, in “Difendersi dai 

terremoti: la lezione dell’Irpinia” riferendosi soprattutto 

all’edilizia residenziale: 

 

‘Ciò che l’applicazione pratica delle norme ottiene è 

in molti casi un eccellente risultato. Sono tuttavia 

non infrequenti dolorosi insuccessi. A questo 

proposito si deve osservare che una efficace 

applicazione della norma richiede una somma di 

accorgimenti che costituiscono la buona regola 

dell’arte e che sfuggono ad una sistematizzazione di 

tipo normativo. Si tratta di un patrimonio culturale 

che coinvolge in una tradizione complessa il 

muratore come il progettista, il carpentiere come il 

direttore dei lavori’. 



In conclusione, la conoscenza 
del rischio sismico è produttiva  
solo se contribuisce ad 
aumentare la resilienza di una 
comunità, ossia la capacità di 
diminuire i rischi, di contenere 
gli effetti dei terremoti una 
volta occorsi e di portare a 
termine attività di recupero 
tramite modalità che 
minimizzino le problematiche 
sociali e riducano l’impatto di 
successivi terremoti. 
 



Perché mettere o mantenere le 

proprie radici in un paese sismico 

significa, in primo luogo….. 



….Intervenire sulla 

propria abitazione.  



Anche solo alcuni 

interventi locali possono 

rivelarsi provvidenziali. 

 

 

 

 

 

 

 

CONOSCERE IL RISCHIO 

SISMICO SIGNIFICA 

COMPRENDERE CHE LA 

SICUREZZA È UN 

INVESTIMENTO E NON 

SOLO UN OBBLIGO. 



Un brivido percorre il pianeta 

giungendo ai miei piedi 

Scuote le case attorno a me 

annullando ogni equilibrio 

Ma io conosco bene  

questa antica danza delle terra 

Perciò 

IO NON TREMO ! 
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GRAZIE PER L’ATTENZIONE! 


